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SEEDORF, LOBSIGESEE14
Der Lobsigesee10 liegt auf etwa 514 m ü. M. in ei-
nem Niedermoor, dem Seedorfmoos, in einem 
Becken des Frienisberg-Plateaus südöstlich des 
heutigen Aarebogens bei Aarberg (Abb. 7). Das 
nordwestlich davon gelegene Grosse Moos, vor 
der Juragewässerkorrektion noch eine ausge-
dehnte Auenlandschaft, trennt dieses Gebiet 
von den nahe gelegenen Jurarandseen, dem Bie-
ler-, Neuenburger- und Murtensee (Abb. 8). Der 
Lobsigesee liegt auf dem heutigen Gemeindege-
biet von Seedorf. Er weist heute eine Oberfläche 
von 1,73 ha und eine maximale Tiefe von 2,5 m 
auf und wird hauptsächlich durch einsickern-
des Niederschlagswasser gespeist. Der am nörd-
lichen Ufer gelegene begradigte Ausflusskanal, 
der Seebach, führt die meiste Zeit des Jahres nur 
wenig Wasser.11 
Durch gezielte Meliorationsprogramme 
wurden in der Vergangenheit die Flächen rund 
um den See für Acker- und Weideland nutzbar 
gemacht (vgl. Kap. 2.1). Dabei wurde der See-
spiegel des Lobsigesees schrittweise abgesenkt. 
Das Niedermoor, das den Lobsigesee vor rund 
200 Jahren noch umgab, ist heute weitgehend 
verschwunden. Seit dem 19. Jahrhundert wurde 
das Gebiet um den See vollständig abgeholzt 
und teilweise mit Fichtenwald aufgeforstet, 
was die Vegetation grundlegend verändert hat. 
2
Fundstelle Seedorf, Lobsigesee 









Abb. 7: Seedorf, Lobsige-
see. Lage der Fundstelle 
zwischen dem Frienis-
berg-Plateau und dem 
heutigen Aarebogen auf 
der topografischen Karte. 
M. 1:75 000.
10 Offizieller Name gemäss swissNAMES3D Geografische 
Namen der Landesvermessung, aber auch «Lobsigensee» ist 
gebräuchlich, vgl. Bundesamt für Landestopografie swisstopo 
2020.
11 Büren/Leiser 1963, 43.
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Heute sind der Lobsigesee und sein Ufervegeta-
tionsgürtel ein Naturschutzgebiet (vgl. Kap. 1), 
das als natürliche Landschaft inmitten der Kul-
turlandschaft bewahrt wird (Abb. 9). 
Das Untergrundgestein des Frienisberg-
Plateaus, auf dem der Lobsigesee liegt, besteht 
aus der Unteren Süsswassermolasse (Abb. 10).12 
Im Becken einer tektonischen Mulde (Synkline) 
in der leicht gefalteten Molasse, eingerahmt von 
zwei Moränen, liess der Rhonegletscher nach sei-
nem Rückzug in der späten Würmeiszeit einen 
Eisblock zurück. Dieser wurde als sogenann-
tes Toteis vom Gletscher getrennt und mit Sedi-
menten überdeckt. Während der zunehmenden 
Klima erwärmung schmolz das Toteis. Durch das 
Absacken des Sedimentes entstand nun ein Be-
cken, das durch den Anstieg des Grundwasser-
spiegels mit Wasser gefüllt wurde.13
2.1
Meliorationsmassnahmen
In den Schriftquellen lassen sich Massnah-
men zur Bodenentwässerung bereits für das 
16. Jahrhundert nachweisen, als ein künstlicher 
Abflussgraben ausgehoben wurde, um Über-
schwemmungen des Sees zu verhindern. Dies 
zeigt folgendes Zitat aus einer Urkunde der 
Stadt Bern vom 5. November 1515:
«Schultheiss und Rat zu Bern entscheiden, 
dass die Leute zu Lobsigen und Seedorf einen 
Graben ausheben mögen, um dem See einen 
Ausfluss zu verschaffen und so Überschwem-
mungen zu verhindern. Der Abt von Frienis-
berg soll auf seine Kosten den Bauleiter stellen 
und 3 Saum Wein, 4 Mütt Dinkel und 2 Käse 
beisteuern.»14 
Lobsigesee
0 5 km 10 km
M. 1:250`000
Abb. 8: Seedorf, Lobsige-
see. Lage der Fundstelle 
im Gebiet des Bieler-,  
Neuenburger- und Murten-
sees sowie des Grossen 
Mooses und anderer  
Auenlandschaften (grün) 
auf der Dufourkarte von 
1845/1865, vor den Jura-
gewässer korrektionen  
zwischen 1868 und 1973. 
Rot gestrichelt: Kantons-
grenze von 1845/1865. 
M. 1:250 000.
12 Büren/Leiser 1963, 42–43; Ammann 1989, 1–3.
13 Ammann 1989, 13; Fig. 3. 
14 Staatsarchiv Bern 2020a.
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Der Lobsigesee scheint demnach keinen na-
türlichen Abfluss gehabt zu haben. Umfangrei-
chere Meliorationsarbeiten zwecks Gewinnung 
von Agrar- und Weideflächen wurden zwi-
schen 1854 und 1858 durchgeführt; der Boden 
im Becken des Lobsigesees wurde entsumpft.15 
Aus dieser Zeit ist ein Plan überliefert, der die 
Besitzverhältnisse der Flächen rund um den 
See aufzeigt (Abb. 11). Zwischen 1928 und 1934 
wurde der Seespiegel des Lobsigesees um 1,2 m 
abgesenkt.16 Im Zuge eines erneuten Meliorati-
onsprogramms in den Jahren 1944/45 wurde der 
Abfluss des Sees, der Seebach, tiefergelegt, wo-
durch der Seespiegel erneut künstlich gesenkt 
wurde.17 
In den 1970er- und 1980er-Jahren wur-
den die bestehenden Dränagen ein letztes Mal 
tiefergelegt, sodass das Niedermoor, das rund 
um den Lobsigesee bestanden hatte, heute wei-
testgehend trockengelegt ist.18 Im Hitzesommer 
1976 kam es offenbar zur vollständigen Aus-
trocknung des Sees und des ihn umgebenden 
Moores, da die Bauern der Region für die Be-
wässerung des Kulturlandes den gesamten See 
auspumpten. Dabei kam es rund um den See zu 
Landeinbrüchen.19 Inwiefern diese die archäo-
logischen Schichten beeinträchtigten, ist nicht 
bekannt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass 
infolge der Austrocknung des Sees auch die ar-
chäologischen Schichten vorübergehend aus-
trockneten und Abbauprozesse der organischen 











Abb. 9: Seedorf, Lobsige-
see. Lage der Fundstelle 
inmitten der heutigen  
Agrar- und Siedlungsland-
schaft auf der Übersicht 
von Swissimage-Ortho-
fotos. M. 1:75 000.
Abb. 10: Seedorf, 
Lobsige see. Lage der 
Fundstelle auf der geolo-
gischen Karte. 
M. 1:500 000.
15 Staatsarchiv Bern 2020b; Staatsarchiv Bern 2020c. 
16 Dubler 2008.
17 Dubler 2008.
18 Hafner/Marti 2008a, 69.
19 Gemäss Andreas Marti, der während der archäologi-
schen Untersuchungen 2005 und 2007 von Bauern aus See-
dorf und Lobsigen entsprechende Hinweise erhielt.
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Im 20. Jahrhundert kam es wegen der Me-
liorationsmassnahmen zu einem deutlichen 
Schichtschwund. Grund dafür ist die fortschrei-
tende Schichtaustrocknung, die sich bei einem 
modernen Schacht, der in der Nähe des Sied-
lungsareals liegt, direkt beobachten lässt. Des-
sen Deckel war in den 1940er-Jahren noch eben-
erdig, heute befindet er sich rund einen halben 
Meter über dem Boden (Abb. 12).20
Die Meliorationen und die landwirtschaft-
liche Nutzung des Seebeckens während des 
19. und 20. Jahrhunderts hatten auf die Erhal-
tung der Befunde und Funde mit Sicherheit ei-
nen erheblichen negativen Einfluss. Das zeigt 




logische Untersuchungen von 
1909 bis 1981
2020 können wir auf eine über hundertjährige 
Forschungsgeschichte der neolithischen Fund-
stelle Lobsigesee zurückblicken. Da eine Aus-
wertung der Lesefunde sowie der dokumen-
tierten Befunde und Funde der Untersuchungen 
1909 bis 1966 bisher ausblieben und den Rah-
men der vorliegenden Publikation gesprengt 
hätten, wird im Folgenden lediglich ein Abriss 
der bekannten archäologischen Aktivitäten an 
der Siedlungsstelle Lobsigesee gegeben.
2.2.1
Entdeckung der Fundstelle 1908/09  
und erste Sondiergrabung
In den Jahren 1908/09 entdeckte Manfred Dürr 
aus Burgdorf am Nordostufer (?) des Lobsige-
sees «Spuren eines kleinen steinzeitlichen 
Pfahlbaus».21 Daraufhin führte das Bernische 
Historische Museum (BHM) wohl im April 1909 
unter der Leitung von Direktor Jakob Wiedmer-
Stern vermutlich am Nordwestufer des Sees eine 
Sondiergrabung durch und bestätigte die Entde-
ckung: Wiedmer-Stern dokumentierte eine Kul-
turschicht von 30 cm Mächtigkeit mit Pfählen, 
Rutengeflecht und Lehm. Er barg Knochen von 
Wild- und Haustieren, Knochenartefakte wie 
Pfrime und Meissel, Steinbeile und Steinmeis-
sel, Silexartefakte sowie Keramikscherben mit 
randständigen Knubben.22
In der Literatur werden für die Entdeckung 
und Sondiergrabung sowohl das Jahr 190823 als 
auch 190924 genannt, wobei unklar bleibt, in 
welchem der beiden Jahre die erwähnten ers-
ten Sondierungen durchgeführt wurden. Da 
die Tageszeitung Der Bund am 14. April 1909 
offenbar über die Sondierungen berichtete, ist 
a
b
Abb. 11: Seedorf, Lobsige-
see. Planzeichnungen zur 
Entsumpfung von 1858 mit 
Angabe der Besitzverhält-
nisse rund um den See (a) 
und den Abfluss (b).
20 Gemäss Andreas Marti bzw. mündlichen Mitteilungen 
von Einwohnerinnen und Einwohnern aus Lobsigen.
21 Wiedmer-Stern 1909.
22 Wiedmer-Stern 1909; Heierli 1910, 31.
23 Heierli 1910, 31. 
24 Wiedmer-Stern 1909, 7.
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es  wahrscheinlicher, dass 1909 gegraben wurde. 
Ebenfalls widersprüchlich ist die Ortsangabe 
der Fundstelle, wobei zunächst das Nordost-25 
und später das Nordwestufer26 als Lage der 
Fundstelle genannt wurden. Alle späteren Fund-
meldungen und Untersuchungen betreffen das 
Nordwestufer westlich des Seebachs; auch die 
2005 durchgeführten Sondierbohrungen zeig-
ten im nordöstlichen Uferbereich keine positi-
ven Befunde (vgl. Kap. 2.3).
2.2.2
Sondiergrabung um 1924
Im Jahr 1924 führte Dr. M. Keller, Arzt aus 
Schüpfen, nordwestlich des Lobsigesees auf ei-
ner Anhöhe Sondierungen von 30–40 m² durch. 
Dabei stiess er auf eine 30 cm dicke Kultur-
schicht. Zeichnungen der Profile oder Flächen-
pläne wurden jedoch nicht publiziert. Bei der 
Grabung wurden Keramikscherben, Knochen, 
Knochenartefakte, spitznackige und rechteckige 
Steinbeile, Pfeilspitzen und Klingen aus Silex so-
wie Abschläge aus Bergkristall geborgen.27
2.2.3
Lesefunde von den 1930er- bis in die 
frühen 1950er-Jahre
In den 1930er- und 1940er-Jahren wurden im 
Bereich der Siedlungsstelle immer wieder Ober-
flächenfunde gesammelt. Erwähnt ist der Fund 
eines 10 cm langen, ausgehöhlten Sandsteins, 
der als Lampe interpretiert wurde (Abb. 13). 
Er trat 1944 während der Dränagearbeiten zur 
künstlichen Absenkung des Seespiegels zutage. 
Bei diesen Tätigkeiten wurden offenbar auch 
eine «querscheidige Pfeilspitze sowie verschie-
dene mikrolithische Artefakte»28 aufgesammelt.
Zwischen 1951 und 1954/55 beging Keller die 
Fundstelle immer wieder und stellte im Bereich 
der Siedlungsstelle wiederholt Oberflächenfunde 
sicher, unter anderem «massenhaft zerschlagene 
Quarzite, und öfters [...] Silexabsplisse»29, knub-
benverzierte Keramik, 25 breit- und spitznackige 
Steinbeilklingen – zwischen 4,5 und 17 cm lang 
(teilweise aus Serpentinit und Allalin-Gabbro) – 
sowie diverse Knochen-, Zahn- und Geweih-
artefakte. Mit der Zeit hatte Keller eine umfas-
sende Sammlung von Lesefunden angelegt, zu 
denen 1951 Beschreibungen sowie 1954/55 auch 
Tafeln publiziert wurden.30 Zu den Silexartefak-
ten sind zwei Fundtafeln vorhanden, wobei die 
meisten der Artefakte gemäss der Beschreibung 
aus «weisslichgrauem Jurasilex» hergestellt wa-
ren (Abb. 14).
An den archäologischen Berichten aus den 
frühen 1950er-Jahren, die teilweise auch ältere 
Beobachtungen aus den Dekaden davor erwäh-
nen, ist neben dem sich allmählich ergänzenden 
Bild einer jungneolithischen Siedlungsaktivi-
tät am Lobsigesee folgende Beobachtung inte-
ressant: Überliefert ist, dass sich die Fundstelle 
auf einer kleinen Anhöhe befindet und bei «tro-
ckenem Wetter in der Farbe etwas heller als die 
umgebende schwärzliche Ackererde ist»31. Dies 
lässt darauf schliessen, dass in diesem Bereich 
mit weniger organischen Schichten zu rechnen 
ist als im umliegenden einstigen Moor. Viel-
mehr dürften Schichten vorhanden sein, die hö-
here mineralische Anteile aufweisen und mögli-
cherweise verdichtet sind. 1951 wurde nun auch 
Abb. 12: Seedorf, Lobsige-
see. Moderner Schacht 
auf der Moosmatte, dessen 
Oberkante einst ebenerdig 
war und sich nun aufgrund 
der Schichtabtrocknung 
2007 rund einen halben 
Meter über dem Boden 
befindet. Blick nach Nord-
osten Richtung Rättli und 
Aspi.
Abb. 13: Seedorf, Lobsige-
see. Lampe (?) aus Sand-
stein, 10 cm lang. Altfund 
von 1944 (Keller-Tarnuzzer 
1954/55, Abb. 5).
25 Wiedmer-Stern 1909, 7.
26 Heierli 1910, 31.
27 Sauter 1953, 44; Tatarinoff 1927, 44–45.
28 Bandi/Wyss 1953, 150.
29 Sauter 1953, 44.
30 Bandi 1951, 115–116; Keller-Tarnuzzer 1954/55, 51–55.
31 Sauter 1953, 44.
19FUNDSTELLE SEEDORF, LOBSIGESEE
erstmals eine Koordinate zur Fundstelle er-
wähnt: T. A. 140, 589.250/208.950.32 Nach heuti-
gen Kenntnissen handelt es sich dabei um einen 
Punkt am westlichen Rand des Siedlungsareals. 
Darüber hinaus wurde offenbar bereits damals 
die Gefährdung der Fundstelle erkannt33 und in 
einen Zusammenhang mit der Absenkung des 
Seespiegels gestellt, wie etwa folgendes Zitat von 
Hans-Georg Bandi zeigt:
«Eine Untersuchung dieser Station, die in-
folge der Tieferlegung des Seespiegels immer 
mehr der Austrocknung anheimfällt, sollte mög-
lichst bald in Angriff genommen werden.»34
Dieser Erkenntnis wurde dann zwei Jahre 
später Folge geleistet, sodass die ersten do-




Erste dokumentierte Ausgrabung 1953
Vom 13. bis 15. Oktober 1953 führte das Berni-
sche Historische Museum am Nordwestufer un-
ter der Leitung von René Wyss zusammen mit 
Keller eine Sondiergrabung durch. Angegeben 
ist lediglich die bereits 1951 publizierte Fund-
stellenkoordinate (vgl. oben). Insgesamt wurden 
Profile und Flächen aufgenommen sowie sieben 
Sondierschnitte von meist 2 × 1 m angelegt.35 
Von oben nach unten wurden folgende stra-
tigrafische Verhältnisse beobachtet und doku-
mentiert: Unter dem Gras folgte eine 20–30 cm 
mächtige Humussicht, darunter eine maximal 
80 cm mächtige Kulturschicht mit unterschied-
lichem Aufbau, dann eine 60 cm mächtige ste-
rile Torfschicht, darunter Gyttja und eine See-
kreideschicht mit einem Molluskenhorizont 
(Abb. 15). Auf etwa 70–80 cm Tiefe wurde in der 
Kulturschicht eine rund 5 cm mächtige Brand-
schicht mit verkohlten Samen (darunter Ge-
treide) erkannt.36
Als Flächenbefunde wurden teils mehr-
phasige Lehmlinsen mit Birkenrindenbahnen 
festgestellt, ausserdem mit Birkenrindenbah-
nen oder Lehm bedeckte Balkenroste und we-
nige senkrecht stehende Pfähle.37 Bei den 1953 
durchgeführten Sondiergrabungen am Lobsige-
see waren die aus organischen Materialien be-
stehenden Funde und Befunde demnach noch 
hervorragend erhalten.
Abb. 14: Seedorf, Lobsige-
see. Silexartefakte aus  
der in den 1950er-Jahren 
entstandenen Sammlung 
von Keller (Keller-Tarnuzzer 
1954/55, Abb. 9 und 10). 
M. 1:2.
32 Bandi 1951, 115.
33 Sauter 1953, 44; Keller-Tarnuzzer 1954/55, 50–55.
34 Bandi 1951, 116.
35 Die Grabungsdokumentation wurde von René Wyss er-
stellt und befindet sich im Bernischen Historischen Museum 
sowie im Archäologischen Dienst des Kantons Bern. Im Fol-
genden wird nur auf die bereits publizierten Ergebnisse ein-
gegangen.
36 Bandi/Wyss 1953, 149–151; Keller-Tarnuzzer 1954/55, 
50–51. 
37 Bandi/Wyss 1953, 149–151; Keller-Tarnuzzer 1954/55, 
50–51.
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Die Archäologen wiesen das Fundmate-
rial typologisch der «jüngeren Cortaillod-Kul-
tur» zu. Unter den Fundstücken befanden sich 
Schlagsteine, Beilklingen, Silexartefakte, Arte-
fakte aus Quarzit, Bergkristall und Hirschge-
weih sowie Keramikscherben.38
2.2.5
Lesefunde zwischen 1956 und  
den 1970er-Jahren
Bis in die 1970er-Jahre meldeten Privatsamm-
ler immer wieder Einzelfunde aus der Umge-
bung des Lobsigesees, die durch den Pflug an 
die Oberfläche gelangt waren. 1956 stellte Keller 
bei 589,275/208,950 – also westlich des Ufers – 
Oberflächenfunde sicher, unter anderem einen 
Doppelkratzer aus bräunlichem Silex.39 1959 
wurden erneut jungsteinzeitliche Oberflächen-
funde gemeldet40 und 1965/66 eine geschlif-
fene Steinbeilklinge in der Landeskarte 1146, 
bei Landeskoordinate 2 589 340/1 280 950, ge-
funden.41 1979 übergab Hanni Schwab aus Frei-
burg dem Archäologischen Dienst des Kan-
tons Bern (ADB) einen Lesefundkomplex vom 
Lobsigesee. Dieser war zwischen 1958 und 1970 
bei Landeskoordinate 2 589 270/1 208 900 am 
nördlichen Seeufer eingesammelt worden. Der 
Komplex umfasst Fundmaterial des jüngeren 
Jungneolithikums: Keramik, Silexgeräte und 
unretuschierte Kristallartefakte, Knochengeräte 
und Hirschgeweihfassungen sowie Felsgestein-
artefakte, die 2005 publiziert wurden.42
In den Anfängen der archäologischen For-
schungsgeschichte der Siedlungsstelle am Lob-
sigesee war das Bernische Historische Museum 
für die Bewahrung der Funde und die archäo-
logischen Untersuchungen zuständig. 1969/70 
wurde der Archäologische Dienst des Kantons 
Bern gegründet, dem diese Aufgabe seither ob-
liegt. Bei der Siedlungsstelle am Lobsigesee 
stiess die lokale Bevölkerung in den folgenden 
Dekaden immer wieder auf Oberflächenfunde, 
die hier aber nicht weiter beschrieben werden. 
Einige Fundstücke sind im Dorfmuseum in See-
dorf ausgestellt (vgl. Kap. 1). Gezielte archäolo-
gische Untersuchungen fanden in den 1970er-
Jahren jedoch nicht statt. 
2.2.6
Paläoökologische Untersuchungen  
der 1980er-Jahre
1981 führte Brigitta Ammann vom Botanischen 
Institut der Universität Bern im Rahmen des 
Unesco-Projekts International Geological Cor-
relation Program (IGCP, Projekt 158b) erstmals 
palynologische Untersuchungen am Lobsigesee 
durch.43 Ihr Ziel bestand darin, die Vegetations- 
und Umweltgeschichte des Sees und seiner Um-
gebung zu rekonstruieren. 
Dazu wurden aus dem Becken des Lobsige-
sees zwölf Bohrungen in zwei sich in der Mitte 
Abb. 15: Seedorf, Lobsige-
see. Befundzeichnungen 
der Sondiergrabung des 
Bernischen Historischen 




Abb. 16: Seedorf, Lobsige-
see. Lage der palynologi-
schen Bohrkerne, die 1981 
entnommen wurden (Am-
mann 1989, Fig. 3).
38 Bandi/Wyss 1953 (vgl. Anm. 26), 149–151; Keller-Tar-
nuzzer 1954/55, 50–51.
39 Keller 1955/56, 240. 
40 Bandi 1959/60, 315.
41 Grütter 1965/66, 593.
42 Suter/Hafner 2005.
43 Heute Institute of Plant Sciences (IPS), Universität Bern.
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des Sees schneidenden Transsekt-Bohrlinien 
(cross sections LQ und LL) entnommen (Abb. 16 
und 21, S.24). Darüber hinaus diente der Lob-
sigesee als eine der Referenzfundstellen für die 
Rekonstruktion der Vegetationsgeschichte des 
Westschweizer Mittellandes.44 Im Rahmen die-
ses Projektes wurde die Schweiz in verschiedene 
Typ-Regionen (IGCP-type regions)45 aufgeteilt, 
wobei das Schweizer Mittelland mit CH-b be-
zeichnet wurde. Durch die Korrelation von pa-
lynologischen Daten aus den Referenzstationen 
dieser Regionen konnten die jeweiligen lokal 
gültigen Pollenniederschlagszonen zu regiona-
len Pollenzonen (CHb1–9) gruppiert werden. 
So entstand ein auf zeitlichen und räumlichen 
Parametern beruhendes Schema der Vegetati-
onsgeschichte, in dem fortan neue Pollenprofile 
eingegliedert werden konnten (Abb. 17).46 Be-
vor die Möglichkeit bestand, grosse Mengen an 
Radiokarbondaten (C14) aus den Bohrkernen 
zu generieren, war diese relativchronologische 
Synchronisierung eine wichtige Datierungsal-
ternative. Die lokalen und die regionalen Pol-
lenzonen konnten aufgrund regionaler Unter-
schiede in der Vegetationsgeschichte und wegen 
methodischer Probleme der C14-Datierungen 
(beispielsweise Hartwassereffekt) absolutchro-
nologisch nur ungenau datiert werden. Auch 
wenn unlängst zeitlich viel höher aufgelöste 
Pollenprofile wie etwa aus dem Burgäschisee 
und dem Moossee generiert werden konnten,47 
ist der Lobsigesee bis heute eine wichtige Refe-
renzstation für vegetations- und paläoökologi-
sche Untersuchungen (vgl. Kap. 3). 
2.3
Archäologische Sondierungen 
2005 und Rettungsgrabung 2007
2005 führte der Archäologische Dienst des Kan-
tons Bern48 am Lobsigesee nach mehr als fünf-
zig Jahren wieder archäologische Untersuchun-
gen durch. Um zunächst die genaue Lage der 
Fundstelle zu eruieren und die Ausdehnung 
des Siedlungsareals zu erfassen, wurden am 
nordwestlichen Seeufer in 21 Bohrreihen insge-
samt 254 Sondierbohrungen (Bohrtiefe: 1–3 m; 
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Abb. 17: Seedorf, Lobsige-
see. Lokale Pollenzonen 
(local PAZ) sowie Korrela-
tion mit den Biozonen 
(nach Firbas) und den 
Chronozonen aufgrund 
von C14-BP-Daten (nach 
Ammann 1989, Tab. 15).
Abb.18: Seedorf, Lobsige-
see. Lage der archäolo-
gischen Sondierbohrungen 
von 2005 am nordwestli-
chen und nordöstlichen 
Seeufer. Die einzelnen 
Bohrkerne sind blau und 




44 Ammann 1989, 1.
45 Die wichtigsten Referenzfundstellen für die Palynologie 
sind: Lobsigesee, Rotsee LU, Joux de Ponts FR, Marais du 
Rosey VD. Ammann/Gaillard/Lotter 1996, 648, 651, 656 und 
661; Fig. 18.4.
46 Vgl. Ammann/Gaillard/Lotter 1996, 661–664 und 656.
47 Rey et al. 2019a.
48 Projektleitung: Andreas Marti; Wissenschaftliche Lei-
tung: Albert Hafner; Technische Leitung: René Bacher; Ver-
messung: Daniel von Rütte. 
49 Hafner 2009a, 38.
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Dank weiterer, am nordöstlichen Seeufer ent-
nommener Bohrkerne, die steril waren, konnte 
die Hypothese widerlegt werden, wonach es öst-
lich das Seebachs ein weiteres Siedlungsareal ge-
geben hatte.50
Durch die Bohrungen wurden 595 Laufme-
ter Sedimentkerne geborgen. Die Bohrbefunde 
wurden grob in Schichten unterteilt, mit Positi-
onsnummern versehen und beschrieben. Nebst 
der Ausdehnung der Kulturschichten wurde die 
Oberkante der jüngsten Seekreideschicht erfasst 
und aus diesen Daten ein Höhenkurvenplan er-
stellt (Abb. 19). Es zeigte sich, dass sich das Sied-
lungsareal im Bereich einer leichten Anhöhe der 
Seekreide befindet. Wichtige Daten zur Topo-
grafie des Untergrundes und zu den Schicht-
verhältnissen konnten somit für den gesamten 
Siedlungsbereich anhand der Bohrkerne erfasst 
und zu Bohrprofilen verbunden werden. Zu-
sätzlich zu den Bohrungen wurde eine Fläche 
von 1 × 5 m abhumusiert (Feld 8). Danach wurde 
im nördlichsten Quadratmeter eine Sondiergra-
bung bis zur Seekreide vorgenommen. Das we-
nige, schlecht erhaltene Fundmaterial wurde ge-
borgen und die Befunde mit Schichtbeschrieben 
sowie Flächen- und Profilskizzen dokumentiert. 
Die Schichten wurden fortlaufend nummeriert. 
Um eine Verwechslung mit den Positionsnum-
mern der nachfolgenden Untersuchung von 
2007 zu vermeiden, werden die Positionsnum-
mern von 2005 mit * gekennzeichnet.
Die 2005 gewonnenen Erkenntnisse zur 
Topografie, Stratigrafie, Siedlungsausdehnung 
sowie zur Mächtigkeit und Erhaltung der Kul-
turschichten dienten als Grundlage für die 
 Initiierung einer Rettungsgrabung, die 2007 
erfolgte.51 Die Untersuchungen hatten primär 
zum Ziel, den Erhaltungszustand der Siedlungs-
reste weiter abzuklären und die von Erosion am 
stärksten betroffenen Bereiche auszugraben und 
zu dokumentieren. Durchgeführt wurde die 
Rettungsgrabung von Anfang August bis Mitte 
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Abb. 19: Seedorf, Lobsi-
gesee, Plan der Bohrun-
gen von 2005, der Gra-
bungsflächen von 2005 




50 Die vermutlich falsche Angabe betreffend Lage von Son-
dierungen am nordöstlichen Ufer aus dem Jahr 1908 führte 
zeitweilig zur Annahme, es hätten am Lobsigesee zwei neo-
lithische Siedlungen existiert. Vgl. Kissling 1990, 43; Haf-
ner/Marti 2005, 1.
51 Die Projektleitung vor Ort lag bei Andreas Marti, die 
































105391 = Pos. 26
105388 = Pos. 28
105400 = Pos. 39
105392 = Pos. 41





105131 = Pos. 59
105165 = Pos. 50
104796= Pos. 22
104135 = Pos. 26
104284 = Pos. 37
104760 = Pos. 16
104769 = Pos. 16
104788 = Pos. 16
104790 = Pos. 16
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Abb. 20: Seedorf, Lobsige-
see. Sch matische Über-
sicht über die Felder und 
Profil  der Grabung von 
2007 sowie Lokalisierung 




Dazu legte man am höchstgelegenen Punkt 
der Seekreidekuppe auf dem Raster der Bohrun-
gen von 2005 drei Felder (Feld 9, 10 und 11) von 
je 25 m² an (vgl. Abb. 19). Jeder Feld ecke konnte 
dadurch ein Bohrkern zugeordnet werden, wo-
durch bereits vorab möglich war, einen Einblick 
in die zu erwartende Strategie zu erhalten. Die 
südwestliche Ecke in Feld 9 diente als Ausgangs-
punkt für die Koordinatenzählung des Vermes-
sungsnetzes, das in einem Quadratmeterraster 
parallel zu den Bohrreihen von 2005 angelegt 
wurde (Abb. 20). Bohrkern 1.5 hat die eidge-
nössischen Landeskoordinaten 2 589 305.113/ 
1 208 961.995, was dem Ausgangspunkt des Gra-
bungsnetzes von y 500 / x 200 entspricht. Um 
bei einer allfälligen Erweiterung der Grabung 
Minuswerte bei der Koordinatenzählung zu ver-
meiden, wurden anstatt eines Nullpunktes die 
Zahlen 500 und 200 als theoretische Nullwerte 
gewählt. Die Sondierung im ehemaligen Feld 8 
wurde wieder ausgehoben und in das Feld 9 in-
tegriert. Der Sondierschnitt diente während der 
Ausgrabungen 2007 als Pumpensumpf.
Neben der Dokumentation der erhaltenen 
Befunde in der Fläche und im Profil sowie der 
Bergung der Funde pro Quadratmeter wur-
den auch Sediment- und Schlämmproben für 
geoarchäologische und archäobiologische Un-
tersuchungen entnommen. Der Abbau des Kul-
turschichtpaketes erfolgte nach Schichten. Die 
Flächen wurden in der Regel nach jedem Abtrag 
zeichnerisch und fotografisch dokumentiert so-
wie beschrieben. Dazu gab es jeweils einen Feld-
beschrieb, in dem die Beobachtungen wie auch 
erfasst durch Sondierbohrungen 2005
(Bohrkern 11.13)































































































































































































































































































































































































Abb. 21: Seedorf, Lobsige-
see. Stratigrafie des  
Seebeckens und des Ufer-
bereichs anhand der 
palyno logischen Bohr -
kerne (nach Ammann 1989, 
Fig. 25).
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die Vorgehensweise des Schichtabbaus festge-
halten sind. Für jede unterscheidbare Schicht 
wurde prinzipiell eine Positionsnummer verge-
ben. Bei Baubefunden, wie beispielsweise den 
mehrphasigen Lehmkonzentrationen, erhielt je-
weils die gesamte Struktur eine Nummer. In je-
dem Feld wurden neue Positionsnummern ver-
geben und diese gegebenenfalls später bei der 
Korrelation der Schichten zwischen den einzel-
nen Grabungsfeldern gleichgesetzt.
Zwischen den Feldern liess man je einen 
Profilsteg von 1 m Breite stehen. Die Felder 9 
und 10 wurden bis auf die Seekreide abgetra-
gen und pro Feld jeweils alle vier Profile do-
kumentiert. In Feld 11 wurde der Schichtabbau 
aus Zeitgründen auf dem vierten Dokumenta-
tionsniveau eingestellt. Da die Stratigrafie dem-
entsprechend erst in den obersten Schichten 
bekannt war, verzichtete man auf eine Doku-
mentation von Profilen in diesem Feld. Dank 
dem Abbauen des Profilstegs zwischen Feld 9 
und Feld 10 war es möglich, die beiden Westpro-
file noch während der Ausgrabung miteinander 
zu verbinden und deren Schichten miteinander 
zu korrelieren. Da auf den Profildurchstich zwi-
schen Feld 10 und 11 verzichtet werden musste, 
konnten die teils wenige Zentimeter mächti-
gen Schichten dieser beiden Felder bei der Be-
fundauswertung nicht mehr miteinander korre-
liert werden. Somit ist auch die Zuweisung der 
Schichten von Feld 11 zu den einzelnen Sied-
lungsphasen nicht möglich (vgl. Kap. 4). 
Das Fundmaterial, Keramikfragmente, 
 Silex-, Bergkristall- und Felsgesteinartefakte, 
erfasst durch Sondierbohrungen 2005
(Bohrkern 11.13)
































































































































































































































































































































































































Hitzesteine sowie eingebrachte Steine ohne 
weitere erkennbare anthropogene Spuren, Kno-
chen- und Geweihartefakte, unbearbeitete Tier-
knochen sowie Pflanzenreste, wurden nach 
Schichten getrennt und quadratmeterweise ein-
gesammelt. Pro Fundgattung und Quadratme-




Die exakte Lokalisierung der Sondierschnitte 
der Grabungen von 1953 war bisher nicht mög-
lich. Die in den 1950er-Jahren erwähnte Koor-
dinate (vgl. Kap. 2.2.3), die vermutlich nur die 
Lage der Fundstelle wiedergeben sollte, kommt 
am westlichen Rand der heute bekannten Aus-
dehnung des Kulturschichtpaketes zu liegen. Sie 
ist in Abb. 22 angegeben, in der auch die paly-
nologischen Transsekt-Bohrlinien von 1981, das 
Bohrraster der archäologischen Sondierungen 
von 2005 und die Felder der Rettungsgrabung 
von 2007 ersichtlich sind, die sich in der Flä-
che gut miteinander korrelieren lassen. Zu den 
 palynologischen Bohrkernen wurden keine Ko-
ordinaten publiziert. Die Korrelation der Trans-
sekte mit den archäologischen Untersuchungen 
erfolgte optisch anhand der massstäblich vorlie-
genden Pläne. Bohrkern LQ- 20, der Einzige, der 
aus dem Bereich des Siedlungsareales stammt, 
lässt sich daher auf rund 4 m2 genau lokalisie-
ren und kommt in die Nähe der Position des 
archäologischen Bohrkerns 11.13 zu liegen (vgl. 
Abb. 19 und 22). 
Die Lokalisierung der verschiedenen pa-
lynologischen und archäologischen Sondier-
bohrungen in der Fläche lässt auch eine grobe 
Korrelation der durch die Bohrkerne erfass-
ten Schichten zu. Auf Abb. 21 ist bei Bohrkern 
LQ-20 jener Bereich eingetragen, der auch im 
räumlich nächstgelegenen archäologischen 
Bohrkern 11.13 erfasst wurde und die Siedlungs-
stratigrafie beinhaltet. Auf die Möglichkeiten 
und Grenzen der stratigrafischen Korrelation 























2 589 250/1 208 950 +
50m0
Transsekt mit Bohrkern, palynologische
Sondierung 1981




Grenze des Kulturschichtpaketes, nachgewiesen
Grenze des Kulturschichtpaketes, vermutet
Lage der Oberflächenfunde gemäss Keller 






Abb. 22: Seedorf, Lobsige-
see. Korrelation der palyno-
logischen und archäo-
logischen Untersuchungen 
in der Fläche. M. 1:2500.
